
                                
 

လမ္းၫႊန္မွတ္စု- ၅             ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားကုိ ၾကီးၾကပ္ျခင္း 

.                                                                                                     .  
 
ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထား အျမင္မ်ားအေပၚ မီဒီယာမ်ား၏ ၾသဇာလႊမ္းမုိးမႈမွာ ႀကီးမားလြန္းေသာေၾကာင့္ 
ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားသည္ အစုိးရမ်ားမွ ဥပေဒျပင္ပတရားမ၀င္ ပစ္မွတ္ထားၿပီး ထိန္းခ်ဳပ္ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ားကုိ 
ခံရေလ့ရွိသည္။ အေမရိကန္ႏုိင္ငံေရးပညာရွင္ ေသာမတ္ဂ်က္ဖာဆန္၏ ေအာက္ပါအဆုိအမိန္႔မွာ ထင္ရွား 
သည္။ “အကယ္၍ သတင္းစာမရွိေသာအစိုးရႏွင့္ အစုိးရဟူ၍မရိွပဲ သတင္းစာမ်ားခ်ည္းရိွေသာ အေျခအေန 
ႏွစ္မ်ဳိးထဲမွ ႀကိဳက္ရာေရြးပါဆုိလ်င္ ကၽြန္ေတာ့္အေနႏွင့္ အစုိးရမရိွေသာ သတင္းစာမ်ားကုိပင္ ေရြးရေပလိမ့္ 
မည္။” အစုိးရမ်ား၏ တာ၀န္ခံမႈကုိ အဓိကအာမခံေပးရျခင္းႏွင့္ သတင္းႏွင့္ အျခားသိေကာင္းစရာ အခ်က္ 
အလက္မ်ားအားလုံးအတြက္ အဓိကအရင္းအျမစ္လည္းျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ မီဒီယာမ်ားကုိ ကြပ္ကဲရာတြင္ 
မဆုိစေလာက္သိမ္ေမြ႕စြာေဆာင္ရြက္ဖို႔လုိသည္။ ဒီမိုကေရစီတုိင္းျပည္မ်ားတြင္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားအတြက္ 
သီးသန္႔ရည္ရြယ္ေသာ ထိန္းခ်ဳပ္မႈပုံစံမ်ားရိွမေနသည့္အျပင္ ယင္းတုိ႔အတြက္ အထူးအခြင့္အေရးႏွင့္ 
လုပ္ပိုင္ခြင္ ့အခ်ဳိ႕ ကိုပါ အပ္ႏွင္းထားသည္ကို ေတြ႕ႏုိင္သည္။ 

လုိင္စင္ 

ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားကု္ိ လုိင္စင္ရယူေစၿပီး လုိင္စင္မရိွသူမ်ား၏ သတင္းလုိက္ခြင့္/ေရးခြင့္ကုိ ပိတ္ပင္ ကန္႔သတ္ 
ျခင္းသည္ လြတ္လပ္စြာ သတင္းရယူခြင့္ကုိ ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ အလားတူပင္ ဂ်ာနယ္လစ္ အျဖစ္ 
ေဆာင္ရြက္လုိသူမ်ားအတြက္ ဘြ႕ဲရရန္လုိအပ္ျခင္း၊ အသက္အရြယ္ကန္႔သတ္ျခင္းႏွင့္ ဂ်ာနယ္လစ္ အသင္း 
၀င္ျဖစ္ျခင္းစေသာ အခ်က္မ်ားအေပၚအေျခခံ၍ ကန္႔သတ္ပိတ္ပင္ျခင္းမ်ားကုိ ျပဳလုပ္ပါကလည္း သတင္း 
လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ယင္းအခ်က္ကုိ အေမရိကတုိက္လံုးဆုိင္ရာ လူ႔ 
အခြင့္ အေရးခုံ႐ံုးက ၁၉၈၅ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ ေအာက္ပါဆုံးျဖတ္ခ်က္တြင္ ရွင္းလင္းစြာ သိရိွႏုိင္ပါ 
သည္။ 

သက္ဆိုင္ရာ အသင္းတစ္သင္းတြင္ အသင္း၀င္မဟုတ္ပါက ဂ်ာနယ္လစ္အျဖစ္လုပ္ကိုင္ေဆာင္ ရြက္ခြင့္ကို 
တားျမစ္ကန္႔သတ္ေသာ ဥပေဒသည္ တရားမ၀င္ေသာ ဥပေဒျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ အသင္း၀င္ ျဖစ္ေရး 
အတြက္လည္း သတ္မွတ္ထားေသာ တကၠသိုလ္မ်ားမွ ဘာသာရပ္မ်ားကို သင္ၾကားတတ္ေျမာက္ၿပီး သူမ်ား 
မွသာ အသင္း၀င္ျဖစ္ခြင့္ရွိမည္စေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္လည္း ဤကြန္ဗင္းရွင္းႏွင့္ ဖီလာဆန္႔က်င္ 
ျဖစ္သည္ဟု သတ္မွတ္သည္။ ထိုသို႔ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ၄င္းစိတ္ၾကိဳက္နည္းလမ္းျဖင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ရွာေဖြခြင့္ႏွင့္ လႊဲေျပာင္းေပး ပုိ႔ႏုိင္ခြင့္တို႔အား ကန္႔သတ္ရာ 
ေရာက္ေနသည္သာမက ျပည္သူလူထုတစ္ ရပ္လံုးအတြက္လည္း သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို 
အကန္႔အသတ္မရွိ လြတ္လပ္စြာရယူခြင့္ကို တားဆီး ပိ္တ္ပင္ရာေရာက္သည္။ 



ထုိအခ်က္အတြက္ အေျခခံေတြးေခၚမႈမွာ ျပည္သူ႔မီဒီယာမ်ားကုိ အသုံးျပဳၿပီး မိမိတုိ႔ေျပာဆုိလုိေသာ 
အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္သည္ လူတုိင္းႏွင့္ အက်ဳံး၀င္သင့္ၿပီး၊ အခ်ဳိ႕ေသာ စံခ်ိန္စံၫႊန္း 
မ်ားႏွင့္ကုိက္ညီေသာ သီးသန္႔အုပ္စုတစ္ခုစာ ခံစားခြင့္ရွိမည့္ ရပုိင္ခြင့္မျဖစ္သင့္ေပ။ (မွတ္စုတို ၁ အား 
ၾကည့္ရန္) ထုိအခ်က္တြင္ စာနယ္ဇင္းနယ္ပယ္သည ္ ဆရာ၀န္၊ ေရွ႕ေန၊ အင္ဂ်င္နီယာစေသာ 
အျခားပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္က႑မ်ားႏွင့္ မတူေၾကာင္း သတိျပဳဖို႔လုိသည္။ က်န္ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္မ်ားတြင္ 
သက္ဆိုင္ရာဘာသာရပ္နယ္ပယ္ႏွင့္ ဆက္စပ္ပတ္သက္မႈသည္ အတတ္ပညာသေဘာသာျဖစ္ၿပီး 
စာနယ္ဇင္းနယ္ပယ္မွာက့ဲသို႔ အေျခခံလူ႔ အခြင့္အေရးတစ္ခုျဖစ္မေနေပ။ 

ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားကုိ လို္င္စင္သတ္မွတ္ျခင္းသည္ အခြင့္အာဏာအလြသုံဲးစားျခင္းျဖစ္ေပၚေစႏုိင္သည့္အျပင္ 
ႏို္င္ငံေရးအက်ဳိးအျမတ္အတြက္ အသုံးခ်ႏုိင္သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုလည္း ျဖစ္ႏုိင္ေခ်ရွိသျဖင့္ တရားမ၀င္ 
ေၾကာင္း သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားကုိ လုိင္စင္ထုတ္ေပးျခင္းသည္ 
အမ်ားျပည္သူကို သတင္းအခ်က္အလက္ေပးရန္ တာ၀န္ရိွအား အရည္အခ်င္းရွိျပီး ကိုယ္က်င့္တရား 
ျမင့္မားေသာသူမ်ားကုိသာ သတ္မွတ္ေပးသင့္သည္ဟု ယူဆၾကသူမ်ားရွိသည္။ သုိ႔ရာတြင္ 
အေမရိကတစ္တုိက္လုံးဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္ အေရးခုံ႐ံုးက ယင္းအဆုိကို ပယ္ခ်သည္။ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ား၏ 
ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္က်င့္၀တ္ကုိ ျမႇင့္တင္ေပးရန္ အတြက္ လုိင္စင္အစား လူ႔အခြင့္အေရးကုိ 
ထိပါးမႈပိုနည္းသည့္ အျခားနည္းလမ္းမ်ားလည္း ေရြးခ်ယ္စရာရိွ သည္။ လက္ေတြ႕တြင္လည္း 
လုိင္စင္စနစ္ကဲသုိ့႔ေသာ တင္းက်ပ္ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားသည္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ား၏ ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္က်င့္၀တ္ကုိ 
ျမႇင့္တင္ေပးႏိုင္ျခင္း အလ်ဥ္းမရွိသည္ကုိလည္း ေတြ႕ရသည္။ 

အလားတူပင ္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားကုိ မွတ္ပံုတင္ေသာစနစ္သည္လည္း ႏ္္ုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ားအရ လူ႔အခြင့္ 
အေရးကုိ ေႏွာက္ယွက္ထိပါးျခင္းရွိမရိွစစ္ေဆးေသာ စစ္ေဆးခ်က္ကုိ ေက်ာ္ျဖတ္ႏုိင္ျခင္းမရိွေသာေၾကာင့္ 
တရား၀င္ျခင္းမရိွေပ။ ထုိသုိ႔ေသာ စံနစ္မ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ 
ပိတ္ပင္ျခင္းမ်ဳိးသာ ျဖစ္ေနသျဖင့္ လိုအပ္ခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ျပဌာန္းစရာ အေၾကာင္းမရွိေပ။ 

လုိင္စစ ္ (သုိ႔မဟုတ္) မွတ္ပံုတင္ စံနစ္သည္ ဒစ္ဂ်စ္တယ္ေခတ္နွင့္လည္း မဆီေလွ်ာ္ေတာ့ေပ။ 
အေၾကာင္းမွာ ဒီဂ်စ္တယ္သတင္းေခတ္သုိ႔ ေရာက္ရွိလာေသာအခါ အြန္လိုင္းဘေလာ့ေရးသားသူမ်ားႏွင့္ 
အျခားအေပ်ာ္တမ္း သတင္းေရးသားသူမ်ားေၾကာင့္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားႏွင့္ ဂ်ာနယ္လစ္မဟုတ္သူမ်ားအၾကား 
စည္းမွာလည္း ပုိမုိေ၀၀ါးသြားခဲ့သည္။ အြန္လိုင္းမီဒီယာမ်ားတြင္ ဒီမိုကေရစီ ပုိမုိစိမ့္၀င္လာသည္ႏွင့္အမွ် 
ျပည္သူလူထု အတြက္အေရးပါေသာ သတင္းအျဖစ္အပ်က္မ်ားကုိ မည္သူက မွတ္ခ်က္ေပးခြင့္ရွိသည္ႏွင့္ 
မည္သူက သတင္းေရးသား ေပးပုိ႔ခြင့္ရွိသည္ကုိ သတ္မွတ္ရန္ အတြက္ ပုိမုိခက္ခဲသြားေပသည္။ 

ဤစံနစ္မ်ားသည္ ပုဂၢလိက အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ခြင့္ ဥပမာ အဖြဲ႔၀င္က်င့္၀တ္စံႏႈန္းမ်ားကုိ 
ကုိယ္တိုင္ကုိယ္က် သတ္မွတ္ျပဌာန္းထားေသာ ပုဂၢလိကဂ်ာနယ္လစ္ အဖြဲ႔အစည္း တည္ေထာင္ျခင္းမ်ား 

အေပၚ မည္သည့္ သက္ေရာက္မႈမွ် မရိွေပ။ 

 

အသိအမွတ္ျပဳသည့္စနစ္ 



လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္တြင္ သတင္းလက္ခံရရွိခြင့္လည္း ပါ၀င္သည္။ ျပည္သူမ်ား၏ နားမ်က္စိ 
သဖြယ္ျဖစ္ေနေသာ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားသည္ အထက္ပါရပုိင္ခြင့္ ျပည့္၀ေရးအတြက္ အေရးႀကီးေသာ က႑ 
တြင္ ရိွသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားအတြက္ လြတ္လပ္စြာသတင္းလက္ခံရရွိခြင့္ရွိေရးအတြက္ အထူး 
လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ား စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။ အထူးသျဖင့္ အမ်ားျပည္သူအက်ဳိးစီးပြားႏွင္ ့ ဆက္စပ္ေသာ 
ပါလီမာန္၊ တရား႐ုံးစေသာ ေနရာမ်ားတြင္ သတင္းရယူႏုိင္ရန္ အခြင့္အေရး ေပးရမည္ျဖစ္သည္။ ထုိသုိ႔ဆုိ 
သျဖင့္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
ရယူခြင္ပ့တ္သက္ၿပီး အထူးအခြင့္အေရးမ်ားရိွ ေနသည္ဟု မမွတ္ယူပဲ ျပည္သူလူထုတစ္ရပ္လုံး၏ သတင္း 
ရယူခြင့္ႏွင္ ့ဆက္စပ္ၿပီးေပးထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားျဖစ္သည္ဟု မွတ္ယူရမည္ျဖစ္သည္။ ထုိအခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ႏွင့္ ဆက္စပ္ၿပီး ႏုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ားတြင္ အတိအလင္း 
ျပဌာန္းေပးထားေသာ အခ်က္မ်ားျဖစ္ပါသည္။ 

ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားအား အမ်ားျပည္သူကုိကန္႔သတ္ထားေသာ ေနရာမ်ားတြင္ သတင္းရယူခြင့္ေပးရန္အတြက္ 
အမ်ားလက္ခံက်င့္သုံးေသာစနစ္မွာ အသိအမွတ္ျပဳစနစ္ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားအရ အသိအမွတ္ 
ျပဳစနစ္တြင္ က်င့္သုံးေသာ ဥပေဒသအခ်ဳိ႕ ရွိသည္။ ပထမအခ်က္မွာ အျခားထိန္းေက်ာင္းနည္းစနစ္မ်ား 
နည္းတူ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားအေပၚ မေလ်ာ္ၾသဇာလႊမ္းေစရန္ အသုံးခ်ခံရေသာ စနစ္တစ္ခု ျဖစ္မသြား 
ေစေရးအတြက္ အသိအမွတ္ျပဳစနစ္ကုိ သီးျခားလြတ္လပ္ေသာအဖြ႕ဲအစည္းတစ္ခုက ၾကီးၾကပ္ရမည္။ 
ဒုတိယအခ်က္မွာ အသိအမွတ္ျပဳစနစ္ကုိ မီဒီယာေရာက္ရွိနိုင္သည္ ့ ပရိတ္သတ္ ပမာဏႏွင့္  အမ်ဳိးအစား 
တုိ႔ကဲ့သို႔ေသာ မွ်တၿပီး ဓမၼဌိဒါန္က်သည့္ အခ်က္မ်ားကုိသာ အေျခခံၿပီး ေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္သည္။ 
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က အလြတ္သတင္းေထာက္မ်ားကုိ ခြဲျခားသတ္မွတ္ေသာ 
အသိအမွတ္ျပဳ စံနစ္မ်ဳိးသည ္ တရားမ၀င္ဟု သတ္မွတ္သည္။ အလားတူပင္ အြန္လုိင္း ႏွင့္ ဒီဂ်ယ္တယ္ 
သတင္းေထာက္မ်ားအေပၚတြင္လည္း ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမျပဳရပါ။ ေနာက္ဆုံးအခ်က္မွာ အသိအမွတ္ျပဳ 
စံနစ္ကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားအား သတင္းျပန္လည္ေဖာ္ျပရာတြင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
ထားရိွရန္အတြက္ အလြသုံဲးျခင္းမျပဳရသလုိ၊ စာနယ္ဇင္းမ်ား၏ ေရးသားေဖာ္ျပမႈအေပၚ အေျခခံၿပီး 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္း/႐ုပ္သိမ္းျခင္းမ်ားကုိလည္း မေဆာင္ရြက္ရဟု အတိအလင္းသတ္မွတ္ထားပါ သည္။ 

၂၀၀၃ ခုႏွစ္ပူးတြေဲၾကညာခ်က္တြင္ လြပ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အထူးလုပ္ပိုင္ 
ခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေအာက္ပါအတုိင္းေဖာ္ျပထားသည္။ 

စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားအတြက္ အသိအမွတ္ျပဳစနစ္ဆိုသည္မွာ ၎တို႔အတြက္ အခ်ဳိ႕ေသာေနရာမ်ားကို 
၀င္ေရာက္သတင္းယူခြင့္အား အထူးအခြင့္အေရးအေနျဖင့္ သတ္မွတ္ေပးရန္အတြက္သာ အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္ 
သည္။ ထိုသို႔ခြင့္ျပဳသည့္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို သီးျခားလြတ္လပ္သည့္ အဖြ႕ဲအစည္းတစ္ခုမွ ခ်မွတ္ေပးရန္ 
လိုၿပီး ခ်မွတ္ရာတြင္လည္း မွ်တၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာဖို႔လိုအပ္သည္။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရတြင္ ႀကိဳတင္ 
သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထားၿပီးျဖစ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအတိုင္း ရွင္းလင္းၿပီး သမာသမတ္က်စြာ ခ်မွတ္ရ 
မည္။ 

သတင္းအရင္းအျမစ္မ်ား 

ကမၻာ့ဒီမိုကေရစီႏုိင္ငံအမ်ားအျပားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားတြင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိေပးပုိ႔ေသာ 
အထူးလွ်ဳိ႕၀ွက္အပ္သည့္သတင္းရင္းျမစ္မ်ားကုိ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားရန္ ျငင္းဆန္ခြင့္ကုိ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ား 



အား အပ္ႏွင္းထားသည္။ UNHRC ၏ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၃၄ တြင္ ေအာက္ပါအတုိင္းေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ 

ႏို္င္ငံေတာ္အေနျဖင့္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္တြင္ အစိတ္အပို္င္းတစ္ခုအျဖစ္ (လွ်ဳိ႕၀ွက္) 
သတင္းရင္းျမစ္မ်ားကို ထုတ္မေျပာပဲ ျငင္းဆန္ပိုင္ခြင့္ကိုလည္း ထည့္သြင္းထားေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳ 
ေလးစားလိုက္နာရမည္။ 

ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးဆ္ုိင္ရာ တရား႐ုံးက ဂူဒြင္ႏွင့္ ယူေကႏိုင္ငံအမႈတြင္ သတင္းရင္းျမစ္မ်ားကုိ ထုတ္မ 
ေျပာဘဲ ကာကြယ္ခြင့္ကို အလြန္ရွင္းလင္းစြာ ဖြင့္ဆုိထားသည္။ 

သတင္းရင္းျမစ္မ်ားကို ထုတ္မေျပာပဲထားခြင့္သည္ သတင္းလြတ္လပ္ခြင့္၏ အေျခခံတစ္ခုပင္ျဖစ္သည္။ 
ထိုသို႔သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိပါက အမ်ားျပည္သူအက်ဳိးစီးပြားအတြက္ သိသင့္သိထိုက္ေသာ သတင္းမ်ားရရွိ 
ေရးတြင္ သတင္းရင္းျမစ္မ်ားက ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားရွိေတာ့မည္မဟုတ္ေခ်။ 
ရလာဒ္အေနျဖင့္ လူထုကိုယ္စားကင္းေစာင့္ေခြးအျဖစ္တာ၀န္ယူျခင္းႏွင့္ ျပည္သူတို႔ကို ယံုၾကည္ၿပီးတိက် 
ေသာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားေပးႏုိင္ျခင္းတို႔တြင္ ဆိုးဆိုး၀ါး၀ါးထိခိုက္သြားမည္ျဖစ္သည္။ ဒီမိုကေရစီ 
လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားတြင္ မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ သတင္းရင္းျမစ္မ်ားကို ကာကြယ္ျခင္းသည္ အလြန္အေရး 
ပါပါသည္။ ထို႔အျပင္ သတင္းအရင္းအျမစ္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ အမိန္႔ေပးျခင္းမ်ားသည္လည္း 
သတင္းလြတ္လပ္ခြင့္ကို လြတ္လပ္စြာက်င့္သံုးျခင္းမျပဳရဲေအာင္ ဖိအားေပးျခင္းမ်ားျဖစ္ႏုိင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ထိုသို႔တားျမစ္ပိ္တ္ပင္ျခင္းမ်ားသည္ ကြန္ဗင္းရွင္းအပိုုဒ္ ၁၀ ႏွင့္ လံုး၀ဆန္႔က်င္ကြလဲြေဲနသည္။ ႁခြင္းခ်က္ 
တစ္ခုမွာ ျပည္သူ႔အက်ဳိးစီးပြားကို ႀကီးႀကီးမားမားေဆာင္ႏိုင္သည္ဟု အခိုင္အမာသက္ေသျပႏိုင္ေသာ 
အေျခအေနအခ်ဳိ႕တြင္မူ ထိုတားျမစ္ခ်က္အခ်ဳိ႕ကို က်င့္သံုးေကာင္းက်င့္သံုးႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ 

ထပ္ေလာင္းေျပာရလွ်င္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ အဓိကမူတည္ေသာ အေျခခံရပိုင္ခြင့္မွာ သတင္းေထာက္မ်ား၏ 
သတင္းရယူခြင့္ႏွင္ ့ေရးသား ေဖာ္ျပခြင့္ႏွင့္ဆုိင္ေသာ အထူးရပိုင္ခြင့္မ်ားမဟုတ္ပဲ ျပည္သူလူထုတစ္ရပ္လံုး၏ 
သတင္းအခ်က္အလက္ရရွိခြင့္ ပင္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ သတင္းအရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ထုတ္ေဖာ္မေျပာပဲ 
ေနပုိင္ခြင့္သည္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ား၏ အထူးအခြင့္အေရး တစ္ရပ္ျဖစ္ေနသည္ဟု ဆိုႏုိင္ေသာ္လည္း 
မီဒီယာနည္းလမ္း တစ္ခုခုကုိ သုံးၿပီး အမ်ားျပည္သူအတြက္ သတင္းအခ်က္ အလက္မ်ားစုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ 
ျဖန္႔ခ်ိျခင္းမ်ားကုိ ပံုမွန္ သုိ႔မဟုတ္ ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္အရင္းခံၿပီး ေဆာင္ရြက္ေနေသာ မည္သူမဆုိ 
ရပိုင္ခြင့္ရွိသည္ဟု သတ္မွတ္ႏုိင္္ သည္။ (ဥေရာပေကာင္စီ တုိက္တြန္းအၾကံျပဳခ်က္အမွတ္ R2000-7) 

လုံျခံဳ  ေဘးကင္းေရး 

၎တုိ႔၏ အသံမ်ားကုိ တိတ္သြားေစလုိသျဖင့္ မီဒီယာသမားမ်ားကုိယ္ထိလက္ေရာက္တုိက္ခုိက္ျခင္းႏွင့္ 
ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကုိ ဆုိးဆုိး၀ါး၀ါးထိခိုက္ေစေသာ 
ေႏွာင့္ယွက္ ဟန္႔တားမႈမ်ားျဖစ္သည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ပူးတြေဲၾကညာခ်က္တြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာၾကားခြင့္ ႏွင္ပ့တ္သက္ေသာ ႏုိင္ငံတကာလုပ္ပုိင္ခြင့္အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားသည္။ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကုိ က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္ေနၾကသူမ်ားအား ကိုယ္ထိလက္ေရာက္တိုက္ 
ခိုက္ျခင္းႏွင့္ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းမ်ားသည္ ကာယကံရွင္ကို တိုက္႐ိုက္တုိက္ခိုက္ျခင္းသာမကပဲ လြတ္လပ္ခြင့္ 
အေပၚတိုက္ခိုက္ျခင္းလည္း မည္ပါသည္။ သတင္းအခ်က္အလက္ႏွင့္ စိတ္ကူးစိ္တ္သန္းမ်ားကို လြတ္လပ္ 
စြာရွာေဖြခြင့္ႏွင့္ ရယူခြင့္အေပၚလည္း တိုက္ခိုက္ျခင္းမည္ပါသည္။ 



ႏိုင္ငံေတာ္အေနႏွင့္ ယခုကိစၥတြင္ေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကုိ အပုိင္းသုံးပိုင္းခြျဲခားႏုိင္သည္။ 
ပထမအခ်က္မွာ မီဒီယာမ်ားႏွင့္ မီဒီယာပုိင္ပစၥည္းမ်ားကုိ တုိက္ခိုက္ျခင္းမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အေနႏွင့္ 
ခြင့္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ တိုက္ ႐ိုက္ၫႊန္ၾကားခုိင္းေစျခင္း မျပဳရန္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔အျပင္ ထုိသုိ႔ေသာ 
တုိက္ခိုက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚပါက အစုိးရတာ၀န္ရွိသူမ်ားအေနႏွင့္ ထုိတိုက္ခိုက္မႈမ်ားကုိ လူသိရွင္ၾကား 
ထုတ္ေဖာ္ၿပီး ႐ႈတ္ခ်ရန္၊ အေရးယူရန္ တာ၀န္ရွိသည္။ 

ဒုတိယအခ်က္မွာ ထုိကဲ့သုိ႔အၾကမ္းဖက္တိုက္ခိုက္မႈမ်ားျဖစ္ပြားလာျခင္းမရွိေအာင္လည္း ႏိုင္ငံေတာ္မွ 
ႀကိဳတင္ကာကြယ္ရန္ တာ၀န္ရွိသည္။ ၂၀၁၂ ပူးတြေဲၾကညာခ်က္တြင္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိမႈကို 
ကာကြယ္ရန္အတြက္ ႏ္ုိင္ငံတကာသေဘာတူလုပ္ပုိင္ခြင့္မ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားသည္။ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကို ၿခ္ိမ္းေျခာက္ျခင္းခံရႏိုင္ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္အေန 
ႏွင့္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားကို ႀကိဳတင္ကာကြယ္ေပးရန္တာ၀န္ရိွသည္။ အထူးသျဖင့္ 
ၿခိမ္းေျခာက္ခံေနရေသာသူမ်ားက ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုလာမႈကို ေစာင့္ဆိုင္းမေနပဲ 
ျဖစ္လာႏုိင္ေသာ အႏၲရာယ္မ်ားကို ႀကိဳတင္ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ကာကြယ္ေပးထားဖို႔လိုသည္။  

ေနာက္ဆုံးအခ်က္အေနႏွင့္ တ္ုိက္ခိုက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚလာပါက ႏိုင္ငံေတာ္အေနႏွင့္ သီးျခားလြတ္လပ္ၿပီး 
လ်င္ျမန္ထိေရာက္သည့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားျဖစ္လာေအာင္ အစုိးရကျပဳလုပ္ေပးရမည္။ က်ဴးလြန္သူကုိ 
ဥပေဒ ေၾကာင္းႏွင့္ အညီတရားခြင့္သုိ႔ပို႔ေဆာင္ႏုိင္ေရးႏွင့္ အက်ဴးလြန္ခံရသူကုိ နစ္နာေၾကး ေပးေလ်ာ္ 
ေရးစသည္တို႔ ကုိလည္း ေဆာင္ရြက္သြားႏိုင္ရမည္။ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က ၁၉၉၆ 
ခုႏွစ္တြင္ ဂြာတီမာ လာႏုိင္ငံအမႈအတြက္ ေအာက္ပါအတုိင္း အၿပီးသတ္မွတ္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္။ ထုိသုိ႔ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားသည္ က်ဴးလြန္ခံရသူအေနႏွင့္ က်ဴးလြန္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ား၊ က်ဴးလြန္သည့္ 
အဖြ႕ဲအစည္းစသည္တုိ႔ကို သိရွ ိ နားလည္၍ အမွန္တရားအား ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ႏုိင္မည့္အျပင္ 
နစ္နာဆုံး႐ႈံးမႈအတြက္လည္း သင့္ေလ်ာ္သည့္ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားလည္း ရရိွႏိုင္ပါသည္။ 

 
 



 

ဆက္လက္ဖတ္ရႈေလ့လာရန္ 

 

· Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice of 
Journalism, 13 November 1985, Inter-American Court of Human Rights: 
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_ing.pdf. 

 

· UN Plan of Action on the Safety of Journalists and the Issue of Impunity: 
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/official_document
s/UN_plan_on_Safety_Journalists_EN.pdf. 

 

· Special international mandates on freedom of expression 2012 Joint Declaration on 
Crimes Against Freedom of Expression: http://www.law-democracy.org/live/legal-
work/standard-setting/. 
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