
         
 
လမ္းၫႊန္မွတ္စု- ၂    လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကုိတားျမစ္ကန္႔သတ္ျခင္း 

.                                                                                            . 
 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္သည္ အေျခခံအက်ဆုံး လူ႔အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္ေသာ္လည္း 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ားအရ ယင္းကုိအႂကြင္းမ့ဲရပိုင္ခြင့္တစ္ခုအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားျခင္းမရိွပသဲင့္ေလ်ာ္ေသာ 
အေၾကာင္းတရားမ်ား ရွိလ်င္ တားျမစ္ပိတ္ပင္ျခင္းခံရႏိုင္သည္ဟုသတ္မွတ္ထားသည္။ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ ္ေျပာၾကားခြင့္ကုိ တားျမစ္ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္ျခင္း ရိွမရိွစစ္ေဆးႏုိင္ေသာ 
ဆန္းစစ္ခ်က္ကို အရပ္သားႏွင့္ ႏိုင္ငံ ေရးရပုိင္ခြင္ ့မ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၁၉ (၃) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 

ယခုအခန္း၏ အပုိဒ္ ၂ တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ အေျခခံရပုိင္ခြင့္ကုိက်င့္သုံးရာတြင္ ယင္းႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ 
အထူး၀တၱရားမ်ားႏွင္ ့တာ၀န္ခံရမႈမ်ား ပါ၀င္ ရိွသည္။     ထုိ႔ေၾကာင့္ ထုိရပိုင္ခြင့္သည္အခ်ဳိ႕ေသာ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ ကန္႔သတ္ျခင္းခံရႏုိ္င္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထုိသုိ႔ ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အခ်က္မ်ားနွင့္ ကုိက္ညီမႈရွိရန ္လိုအပ္သည္။  

(က) အျခားသူမ်ား၏ အေျခခံရပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာတို႔ကိုေလးစားရန္ လိုအပ္ ေသာအခါ 

(ခ) အမ်ဳိးသားလံုျခံဳေရး၊ သို႔မဟုတ္ ျပည္သူလူထုတည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းေရး၊ သို႔မဟုတ္ 
အမ်ားျပည္သူက်န္းမာေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔က်င့္၀တ္ကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ လိုအပ္ ေသာအခါ 

          ဤဆန္းစစ္ခ်က္သည္ က်ဥ္းေျမာင္းစြာ ကန္႔သတ္လက္ခံထားေသာ အေျခအေနမ်ားနွင့္ 
တိက်သည္။             

              ICCPR အခန္း၁၉ ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ      ၂၀၁၁ စက္တင္ဘာ၊ ေယဘုယ်မွတ္ခ်က္ အမွတ္ ၃၄ 
တြင္ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ေအာက္ပါ အတုိင္းေဖာ္ျပထားသည္။ 

အပိုုဒ္ ၃ တြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကို ကန္႔သတ္ႏိုင္ေသာ အထူးအေျခအေနမ်ားကို 
သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထားၿပီး ယင္းအေျခအေနမ်ားျဖစ္ပြားေၾကာင္း ေသခ်ာမွသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို 
ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။ ထိုကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒ နွင့္ ညီညြတ္ရမည္။ အပုုိဒ္ ၃ အပိုုဒ္ခြဲ (က) ႏွင့္ (ခ) 
တို႔တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ အေျခအေနတစ္ခုခုက်ေရာက္မွသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို ထုတ္ျပန္ ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္သည္။  ထိုကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ တိက်ေသာ ဆန္းစစ္ခ်က္မ်ားနွင့္ အခ်ိဳးညီစြာ ကိုက္ညီမႈ ရွိရမည္။ 
(ကုိးကား မဲ႔)   

ICCPR အခန္း ၁၉-၃ တြင္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ခ်က္သည္ တရား၀င္ျဖစ္မျဖစ္ 
စစ္ေဆးႏ္ိုင္ေသာ အဆင့္သုံးဆင့္ပါ စစ္ေဆးနည္းကုိေဖာ္ျပထားသည္။ ပထမအဆင့္မွာ      
ထုိကန္႔သတ္ခ်က္သည္ ဥပေဒႏွင္အ့ညီ ျဖစ္ရမည္။ ဥပေဒဆုိရာတြင္ မူရင္းဥပေဒအျပင္ လုပ္ထုံး 



လုပ္နည္းမ်ားႏွင္ ့ ဥပေဒအရ တရား၀င္ေသာ အျခားျပဌာန္းခ်က္မ်ား ပါ၀င္သည္။ ဥပမာ ႐ုပ္သံ 
ထုတ္လႊင့္ျခင္း ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းေသာ ႐ုပ္သံကြပ္ကဲေရးအဖြ႕ဲက ထုတ္ျပန္သည့္ သတင္းမီဒီယာ 
က်င့္၀တ္က့ဲသို႔ေသာ တရား၀င္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
ကန္႔သတ္ေသာ ဆုံးျဖတ္သည္ ့အခြင့္အာဏာသည္ အစုိးရ၏ ဥပေဒျပဳေရး အဖြဲ႔၌သာ ရွိသည္။    

ထုိသုိ႔ကန္႔သတ္ႏိုင္ရန္အတြက္ ဥပေဒတစ္ခုရွိယုံျဖင့္ မလုံေလာက္ေပ။ ထိုဥပေဒသည္လည္း ရွင္းလင္း 
ျပတ္သားမႈႏွင့္ အမ်ားနားလညသ္ည့္  အခ်ဳိ႕ေသာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္လည္း ကုိက္ညီရန္ လိုအပ္သည္။ အကယ္၍ 
ဥပေဒပါကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ ေ၀၀ါးေနျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ အာဏာပုိင္မ်ားအား အခြင့္အာဏာ 
အလြန္အကၽြံေပးထားျခင္း စသည္တို႔ရိွေနပါက လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ 
ႏိုင္ရန္အတြက္ လုံေလာက္ေသာအရည္အခ်င္း ျပည့္မီျခင္းမရွိဟု သတ္မွတ္သည္။ ဆုိလိုသည္မွာ 
အာဏာပုိင္မ်ား၏ လြပ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကို ကန္႔သတ္မည့္ ပါ၀ါအား ခ်ဳပ္ထ္ိန္းထားလုိက္ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ေ၀၀ါးေသာ ဥပေဒမ်ားသည္ လိုရာဆြ၍ဲ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိႏုိင္ေအာင္ 
ဖန္တီးေပးထားသလုိျဖစ္ေနသည္။ အာဏာပုိင္တုိ႔အား ၄င္းတုိ႔အလုိက် စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား 
ျပဳလုပ္ေစျခင္းသည္ ဒီမုိကေရစီႏွင့္လည္း ဆီေလ်ာ္ျခင္းမရိွေပ။ အရပ္သားမ်ားအတြက္လည္းမမွ်တေပ။ 
ထုိ႔ေၾကာင့္ အရပ္သားမ်ားအားလည္း ရွင္းလင္းတိက်သည့္ တားျမစ္ကန္႔သတ္ထားခ်က္မ်ားအား 
က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလွ်ာ္ေအာင္ ၾကိဳတင္ အသိေပးထားသင့္သည္။  

လုိရာဆြအဲဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိႏုိင္ေသာဥပေဒမ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီနည္းက် ဥပေဒျပဳေရးကုိ လမ္းလႊဲေပးသည့္ 
အျပင္ အရပ္သားမ်ားအေနျဖင့္ ထိုဥပေဒသည္ အျငင္းပြားဖြယ္ အေၾကာင္းအရာမ်ားနွင့္ ပတ္သက္၍ 
မည္သည္ကုိ ခြင့္ျပဳျပီး မည္သည္ကုိ တားျမစ္ထားေၾကာင္း မေရရာျခင္းေၾကာင့္  အေၾကာက္လြန္ျခင္း 
တုံဏိဘာေ၀ အက်ိဳးဆက္ကုိေပးသည္။  ထုိ႔သုိ႔ အေရးယူခံရနုိင္ မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ မေရမရာျဖစ္ျခင္းအျပင္ 
အကယ္၍ ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္မႈေၾကာင့္ အေရးယူခံရပါကခ်မွတ္ေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ားကလည္း မေလ်ာ္မကန္ 
ျပင္းထန္ေနပါက နုိင္ငံသားမ်ားသည္ ဤဥပေဒအား ပိုမိုဆုိးဆုိး၀ါး၀ါး ေၾကာက္ရြံ႕ေစမည္။ (Chilling Effect) 

အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၃၄ တြင္ UNHRC က ေအာက္ပါ အတုိင္းဖြင့္ဆုိထားသည္။ 

စာပုဒ္ ၃ ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္အရ၊ သတ္မွတ္ခ်က္စံနႈန္းတစ္ခုအား ‘ဥပေဒ’ တစ္ခုအျဖစ္ ျပဳရာတြင္ 
ထိုဥပေဒသည္ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနႏွင့္ မ္ိမိတို႔၏ အျပဳအမူမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္ ညီမညီ သတ္မွတ္ 
ပိုင္းျဖတ္ႏုိင္ေစရန္အတြက္ သင့္ေလ်ာ္လံုေလာက္ေသာ ရွင္းလင္းျပတ္သားမႈ ရွိရမည္။ ထို႔အျပင္ 
အမ်ားျပည္သူ အလြယ္တကူ လက္လွမ္းမီ သိရွိ ႏိုင္ေစရမည္။ ဥပေဒသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆုိခြင့္ကို ကန္႔သတ္ႏုိင္ရန္ အခြင့္အာဏာ ေပးထားသည့္သူမ်ားအား ထိုအခြင့္အာဏာကို 
အကန္႔အသတ္မရွိ အသံုးျပဳႏုိင္ေစမည့္ အေျခအေနမ်ဳိး မျဖစ္ေစရပါ။ ဥပေဒသည္ က်င့္သံုး 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မည့္ သူမ်ားအေနႏွင့္ မည္သို႔ေသာထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုမႈမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္ဆီေလ်ာ္စြာ 
ကန္႔သတ္ႏုိ္င္ၿပီးမည္သည့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိမႈမ်ားကိုမူ မည္သို႔မွ ကန္႔သတ္ျခင္းမျပဳႏုိင္ ဆိုေသာ 
ျခားနားခ်က္မ်ားကို ကြျဲပားျခားနားစြာ နားလည္က်င့္သံုးႏုိင္ေစရန္ ရွင္းလင္း ေသာလမ္းၫႊန္မႈေပးႏိုင္ရမည္။ 

ဒုတိယစစ္ေဆးခ်က္မွာ ထုိသုိ႔ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ညီေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ ရိွရမည္္။ ICCPR 
အခန္း ၁၉-၃ တြင္ ဥပေဒႏွင့္ညီေသာရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအား အစဥ္အတ္ုိင္း  ေဖာ္ျပထားသည္။ ၎တုိ႔မွာ 
အျခားသူမ်ား၏ ရပုိင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာတုိ႔ ကုိေလးစားလုိက္နာေစရန္၊ အမ်ဳိးသားလုံျခံဳေရး၊ 



ျပည္သူလူထုတည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းေရး၊ သုိ႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူက်န္းမာေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔က်င့္၀တ္ကုိ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ တုိ႔ျဖစ္သည္။ UNHRC က ထုိရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားသည္ အတိအက် သီးသန္႔ 
သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ယင္းတုိ႔အထဲမွ တစ္ခုခုႏွင့္ ကုိက္ညီျခင္းမရိွေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ 
တရားမ၀င္ေသာ၊ ဥပေဒႏွင့္ မညီေသာရည္ရြယ္ခ်က္ ဟုသတ္မွတ္သည္။ 

အပိုုဒ္ ၃ တြင္ သတ္မွတ္မထားေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား အားလံုးကို လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာၾကားျခင္းကို ပိတ္ပင္ကန္႔သတ္ရန္ အတြက္ ခြင့္မျပဳပါ။ ထိုအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားသည္ ပ႗ိညာဥ္စာခ်ဳပ္ပါ 
ကာကြယ္ထားသည့္ အျခားအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကန္႔သတ္ရန္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလွ်ာ္ေနသည့္တိုင္ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ ေျပာၾကားခြင့္ကို ထိုအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားျဖင့္ ကန္႔ုသတ္၍မရပါ။  
ေဖာ္ျပပါရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို ျပဳလုပ္ရမည္ျဖစ္ျပီး ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္  
ေဖာ္ျပထားေသာ တိက်ေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားနွင့္ တိုက္ရိုက္သက္ဆိုင္ရမည္။  (UNHRC 
အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၃၄) 

 ထုိ႔အျပင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ တရားဥပေဒနွင့္ညီေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ အနည္းဆုံးတစ္ခု 
ကုိေဆာင္ၾကဥ္းျပီး တျပိဳင္နက္မွာ ရည္ရြယ္ခ်က္ နွင့္ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ နွစ္မ်ိဳးစလုံးေပးနုိင္ရမည္။ ဥပမာ 
ေဖာ္ျပထားသည့္ တရားဥပေဒနွင့္ညီေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခ်က္ႏွင့္ ျပည့္စံုေသာ္လည္း 
အက်ဳ္ိးသက္ေရာက္မႈ မဆုိစေလာက္သာ ရွိေၾကာင္း ေတြ႕ရိွရပါက ထုိကန္႔သတ္ခ်က္သည္ တရားမွ်တမႈ 
မရိွႏိုင္ေပ။ 

တတိယအခ်က္မွာ ကန္႔သတ္ခ်က္သည္  တရားဥပေဒနွင့္ညီေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ 
ျမႇင့္တင္ရန္ အတြက္ မျဖစ္မေန လုိအပ္သည္။  ထုိစစ္ေဆးခ်က္တြင္  မပါမျဖစ္ ပါ၀င္ရမည့္အရာမွာ 
နိင္ငံေတာ္မွ ေၾကာင္းက်ိဳး ညီညြတ္မႈမရွ ိ ဟုဆိုကာ ၾကား၀င္ဟန္႔တားသည့္အခါ ေအာင္ေအာင္ျမင္ျမင္ 
ေက်ာ္ျဖတ္နုိင္ရန ္ဤအဆင့္အတြက္ ရည္အခ်င္း သတ္မွတ္ခ်က္ကုိ ျမင့္မားစြာထားသည္။ ယင္းအခ်က္ကုိ 
ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးဆ္ုိင္ရာ တရား႐ုံး၏ မၾကာခဏ ကုိးကားေသာ ေအာက္ပါျပဌာန္းခ်က္တြင္ 
အထင္အရွားေတြ႕ျမင္ႏုိ္င္သည္။ 

အပုိဒ္ ၁၀ တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္တြင္ ႁခြင္းခ်က္ အခ်ဳိ႕ 
ရွိသည္။သို႔ရာတြင္ ယင္းတို႔ကိုအလြန္က်ဥ္းေျမာင္းတိက်စြာအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုရသည့္အျပင္ 
ကန္႔သတ္မႈတစ္စံုတရာ ျပဳလုပ္ရန္ အတြက္ မျဖစ္အေန လိုအပ္ခ်က္ကို လည္းခိုင္မာစြာ 
တည္ေဆာက္ျပရသည္။ 

ကန္႔သတ္ခ်က္တစ္ခုသည္ မျဖစ္မေနလုိအပ္ေၾကာင္း ဆုံးျဖတ္ႏုိင္ရန္အတြက္ ဤတတိယစစ္ေဆးမႈ ကို 
ဥေရာပခုံ႐ံုးကေအာက္ပါအတုိင္း အပိုင္းေလးပုိင္းထပ္မံခြဲျခားထားသည္။ ပထမအခ်က္မွာ ကန္႔သတ္ 
မႈျပဳရန္အတြက္ မျဖစ္မေန အမွန္တကယ္ လုိအပ္ခ်က္မ်ဳိးရွိရမည္။ တရား၀င္ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအား 
အေသးစား ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ရန္ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ စစ္ေဆးခ်က္ကို ျဖတ္ေက်ာ္ရန္ မလုံေလာက္ပါ။ ဒုတိယအေနနွင့္ 
တရား၀င္ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ ကာကြယ္ရန္   ထိပါးမႈအနည္းဆုံးျဖစ္ေသာ အျပဳအမူအားျဖင့္ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ိဳး 
ျဖစ္ရမည္။ အကယ္၍ ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ ေပါက္ေျမာက္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျပီး ထိပါးေနွာင့္ယွက္မႈ 
ပုိမုိနည္းပါးေသာ အျခားနည္းလမ္းရွိပါက ထုိနည္းကုိ အသုံးျပဳရမည္။ ဥပမာသတင္းစာမ်ားကုိ 



ထုတ္ေ၀ခြင့္လုိင္စင ္ယူခုိင္းျခင္းသည္ သတင္းထုတ္ေ၀မႈကုိ လက္၀ါး ႀကီးအုပ္ျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္အတြက္ 
အလြန္ထိေရာက္ေသာနည္း ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လက္၀ါးႀကီးအုပ္မႈကုိ ကာကြယ္ဟန္႔တားရာတြင္ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကို ထိခိုက္မႈ ပိုနည္းေစေသာ အျခား နည္းလမ္းရွိပါက 
ထုတ္ေ၀ခြင့္လုိင္စင္စနစ္ကုိ အသုံးမျပဳရေပ။ 

တတိယအခ်က္မွာ ကန္႔သတ္တားျမစ္ခ်က္သည ္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္အေပၚ ထိခိုက္မႈ 
အနည္းဆုံး ျဖစ္ေစရမည္။ ဥပမာ- အသေရဖ်က္မႈကုိ ဥပေဒအရ ကန္႔သတ္ထားသည္ ဆုိေသာ္လည္း 
ထုိကန္႔သတ္ခ်က္သည္ တစ္စံုတေယာက္၏ ဂုဏ္သိကၡာကုိ ဥပေဒႏွင့္မေလ်ာ္ညီစြာထိခိုက္ ပ်က္စီးေစေသာ 
စကားရပ္မ်ဳိးကုိ သာကန္႔သတ္ရမည္ျဖစ္သည္။ ထုိသို႔မဟုတ္ပဲ တစ္စုံတဦးကုိ ေ၀ဖန္ေသာ မည္သည့္ 
ေ၀ဖန္ခ်က္မ်ဳိးကုိမဆုိ တားျမစ္ကန္႔သတ္ပါက လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကို အလြန္အကၽြ ံ
ပိတ္ပင္ထိပါးျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ အမွန္တရားကုိကိုယ္စားျပဳေသာ၊ ေၾကာင္းက်ဳိး 
ဆီေလ်ာ္ေသာ ေ၀ဖန္ျပစ္တင္မႈအမ်ားအျပားရိွႏုိင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

ဥေရာပခုံ႐ံုး၏ စတုတၳစံသတ္မွတ္ခ်က္မွာကန္႔သတ္တားျမစ္ခ်က္သည္ အခ်ဳိးအစားညီၫႊတ္ရမသည္။  
ဤစစ္ေဆးခ်က္တြင္ လြပ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္နိင္ေသာ အကိ်ဳးသက္ေရာက္မႈနွင့္ 
ကာကြယ္ရန္လိုအပ္သည့္ သဘာ၀က်ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္အေပၚ ကန္႔သတ္တားျမစ္ျခင္းေၾကာင့္ 
အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းမႈတို႔အား နိႈင္းယွဥ္ခ်ိန္ထုိးျခင္း ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္အား 
ထိခိုက္မႈ ပမာဏသည္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းမႈ ပမာဏထက္ ပုိမိုေၾကာင္း သိသာထင္ရွားပါက လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္သည္ အေျခခံအက်ဆုံး လူ႕အခြင့္အေရးဟု ယူဆ၍ ကန္႔သတ္တားျမစ္ျခင္းအား 
ေၾကာင္းက်ိဳးမညီညြတ္ဟု သတ္မွတ္သည္။ 

UNHRC က အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၃၄ တြင္ေအာက္ပါအတုိင္းေဖာ္ျပထားသည္။ 

ကန္႔သတ္မႈမ်ားသည္ လြတ္လပ္မႈအေပၚ အလြန္အမင္း ဖႏိွိပ္ကန္႔သတ္ျခင္း မျဖစ္ေစရ။ မွတ္ခ်က္ ၂၇ 
တြင္ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ အခ်ဳိးညီမႈစည္းမ်ဥ္းကို လိုက္နာရမည္။ ဆိုလိုသည္မွာ 
ကာကြယ္ရမည့္ အေၾကာင္းတရားအား ထိထိေရာက္ေရာက္ ကာကြယ္ေပးနိုင္ရမည္။ 
ထိေရာက္ေအာင္ကာကြယ္ရန္အတြက္ နည္းလမ္းမ်ားတြင္ လြပ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္အား ထိခိုုက္မႈ 
အနည္းဆံုး နည္းလမ္းျဖစ္ရမည္။ ကာကြယ္ရန္လံုေလာက္ေသာ ေၾကာင္းက်ိဳးညီညြတ္မႈရွိရမည္။ 

ထို႔အျပင္ အခ်ဳိးညီမႈစည္းမ်ဥ္းကို ကန္႔သတ္မႈမ်ားအား ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ ဥပေဒျပဌာန္းေသာ 
က႑တြင္သာမက ဥပေဒကိုအေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ တရားစီရင္ျခင္း က႑မ်ားတြင္ပါ 
ထပ္တူလိုက္ပါသံုးစြရဲမည္။ အခ်ဳိးညီမႈစည္းမ်ဥ္းသည္ ကန္႔သတ္လိုေသာ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခ်က္ပံုစံႏွင့္ 
ယင္းကိုျဖန္႔ခ်ိရန္ အသံုးျပဳသည့္ ၾကားခံမီဒီယာတို႔ကိုပါ ထည့္သြင္းစဥ္းစား ဖုိ႔လိုသည္။ ဥပမာ 
ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ထဲတြင္ ဒီမိုကေရစီလူ႔အဖြ႕ဲအစည္းတစ္ခု၌တိုင္းျပည္အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးနယ္ပယ္မွ 
သူမ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ လြတ္လပ္စြာ ျငင္းခံုေ၀ဖန္ခြင့္ကို  ျမင့္ျမင့္မားမား တန္ဖိုးထား 
သည္ကိုအတိအလင္းေတြ႕ရမည္ျဖစ္ သည္။ 

အကယ္၍ ႏိုင္ငံေတာ္အဖြ႕ဲအစည္းတစ္ခုခုမွ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခြင့္ကို ဥပေဒႏွင့္ အညီ 
ကန္႔သတ္လိုပါက ကန္႔သတ္ရသည့္ အေၾကာင္းရင္းျဖစ္ေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အေသးစိတ္ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို ျဖစ္ရပ္တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ အတိအက် တင္ျပႏိုင္ရမည့္အျပင္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္ႏွင့္ 



ပတ္သက္၍လည္း မျဖစ္မေန ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္မႈႏွင့္ အခ်ဳ္ိးညီမႈကို ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပႏိုင္ရမည္။ 
အထူးသျဖင့္ ပိတ္ပင္လိုေသာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုမႈမ်ားသည္ အဘယ့္ေၾကာင့္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈျဖစ္ရေၾကာင္း 
တိုက္႐ိုက္ အဆက္အစပ္ကို တင္ျပႏုိင္ရမည္။ 

ထုိ႔အျပင္ အထက္ပါ အခ်က္ေလးခ်က္ေပၚမူတည္ၿပီး ကန္႔သတ္ခ်က္အမိန္႔ကို ဆံုးျဖတ္မည့္ တရား႐ုံးသည္ 
ကန္႔သတ္ခ်က္ေဆာင္ရြက္ခ်ိန္တြင္ ၾကံဳေတြ႕ရႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ားအားလုံးကုိလည္း ထည့္သြင္းတြက္ 
ခ်က္ရန္ လုိသည္။ ဇာနာႏွင့္ တူရကီႏုိင္ငံအမႈတြင္ ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးခုံ႐ံုးက ေအာက္ပါအတုိင္း 
မွတ္ခ်က္ ေပးသည္။ စစ္ေသြးႂကြ ခြဲထြက္ေရးအဖြဲ႕ PKK ကုိေထာက္ခံေသာ ေၾကညာခ်က္အေပၚ ကန္႔ 
သတ္သည္ ့ဆုံးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သေဘာထားေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ 

ေၾကညာခ်က္ကိုသူ႔ခ်ည္းသက္သက္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုဖတ္႐ႈ၍ မရႏိုင္ေပ။ ထိုေၾကညာခ်က္မွာ ယခုအမႈ၏ 
ေနာက္ခံ အေၾကာင္းတရားမ်ားႏွင့္ မ်ားစြာဆက္စပ္သည္။ ထိုေၾကညာခ်က္ အင္တာဗ်ဳဴးကို တူရကီ 
အေရွ႕ေတာင္ပိုင္း တြင္ အရပ္သားမ်ားအေသအေပ်ာက္ျဖစ္ေအာင္ PKK က အၾကမ္းဖက္တိုက္ခိုက္သည့္ 
အခ်ိန္ႏွင့္ တိုက္ဆိုင္ ေနသည္ကိုသတိမူသင့္သည္။ ထိုအခ်ိန္တြင္ တင္းမာမႈမ်ား အလြန္ျမင့္မားေနသည္ကို 
သိရွိရမည္။ 

အလားတူေၾကညာခ်က္ကုိ ၿငိမ္းခ်မ္းေသာပုံမွန္အခ်ိန္တြင္ ထုတ္ျပန္မည္ဆိုပါက တစ္စံုတရာတားျမစ ္
ပိတ္ပငစ္ရာ အေၾကာင္းရွိမည္ မဟုတ္ပါ။ သုိ႔ရာတြင္ ထုိေဒသ၎ ထုိအခ်ိန္တြင္ ျဖစ္ေပၚေနေသာ 
အေၾကာင္းရင္းမ်ားက ေၾကညာခ်က္ကုိ ပိတ္ပင္တားဆီးရျခင္းအတြက္ အေျခခံ အေၾကာင္းတရားမ်ားပင္ 
ျဖစ္သည္။ 
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